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認知言語学的視点からの一考察
リグス　秀　美
要　旨
回帰動詞「帰る」「戻る」の語選択作業の仕組みを認知言語学的視点で探求した。二語の使
用例を日本のテレビ番組から収集し、そのデータ分析は一文に限らず談話レベルとした。二語
が現れる環境を精査した結果、イベントに対する話者の認識形式には「起点から着点までの行
程を一貫した環と認識するか、あるいは途中に中断部のある環として認識するか」との二種類
のタイプがあるという結論に達した。「語選択は着点との関係性等の外的要因に因る」と考察す
る通説では例外としなければならなかった用例も、話者の認識と主観性を中心に置く文法モデ
ルであれば説明可能になると考える。提唱モデルの有効性を実例で検証している。
キーワード：連続環、非連続環のイメージ・スキーマ、主／客観的視点
1. はじめに
英語圏における日本語教育の現場では語の意味・使い方を説明する際、手短に
英語訳を用いて説明するのが普通である。しかしこの方法には限界があり、要領
を得ないという短所もある。「帰る」「戻る」もその一例だ。学習者向けの文法書
にも「帰る to return 、戻る to return, to come back」（Maynard 1990）とあり、手
軽なオンライン辞書ばかりでなく本格的辞書にも同様な訳語が書かれているだけ
である。酷似した文脈で使われている事象を指し、両語は入れ替え可と記される
事が多いが、それでは学習者が知りたい使い分け方を説明したことにはなるまい。
では、本当に「帰る（以後カエルと表記）」と「戻る（以後モドルと表記）」は
入れ替え可なのであろうか。二語の意味論的差を峻別している研究論文も管見で
は見当たらない。
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同一のイベントを指すのに話者によってカエルを使ったり、モドルで表したり
する事も事実である。しかし、この事象が入れ替え可という意見を証明している
訳ではなく、「単に語選択の仕組みが未だ解析されていないだけ」と考えるべき
であろう。
その一方で、話者がカエスとモドスには違う意味があると理解している事が顕
示されている例（例文４）も見つかっている。（例文中、二重下線を施した箇所
は筆者に拠る）
例１）『演劇画報』（1911） 掲載の長谷川時雨の『操』からの抜粋。
佐久間七郎左衛門を敵と狙ふ其の訳は、私が二世と契った夫、
今年初秋、月のよい夜半に、御主君の御前も首尾よう、酒を澤
た ん と
山
いただいて帰
もど
りましたをり、日頃御覚のよいを嫉
そね
まれて、七郎左に敢えな
く討ち果たされました
文中「帰」という漢字に“もど（る）”という和語が冠されているが、このやり
方は当時広く行なわれていたものである。現在でも時々見られるが、上記の使用
例が持つ意義は大きい。それは、一般説通り、カエルが「本来所属する具体的或
は抽象的な場所」への回帰行程を表し、モドルが「元いた具体的或は抽象的な場
所」を表すと考えると、“夫”が本来所属すべき所と元いた所」が同じ場所を表
している事になり、論理的矛盾が生じてしまうからである。則ち、動作主が酒肴
を振る舞われた主君の館は決して“夫”が本来在るべき場所ではないにも関わら
ずカエルが使われているのである。更に作者はそれをモドルと読ませている。仮
説に従えばモドルは主君の館へ移動を表す事になるから、物語の筋と相矛盾して
しまう。
この使用例は既存の解釈では二語の使い分けが十分に説明しきれない事を示し
ている。次に挙げる例文２も動作主と場の関係を問う定義では説明出来ない使い
方である。
例２）ニュース　2016/11/22　男児死体遺棄事件
アナウンサー： 警察によりますと夫婦は容疑を認めた上で“今年四月に子
供を残して車から離れ、戻ったら死んでいた”と供述して
いるとのことです
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容疑者の男女は亡くなっていた一歳の男児の母親とその交際相手で、二人は赤ん
坊を車中に残し、何処かに行ってしまった。常識的に考えて、この母親にとっ
て赤ん坊がいる場所が本来あるべき場所であるにも関わらずモドルが使われてい
る。この例は例文１と同様に「帰属すべき」と「元いた場所」という観念が意味
論的二項対立を構成していない事を示すものである。
では、複数の話者が同一のイベントを夫々カエル又はモドルを用いて表現して
いる例を見てみよう。
例３）ニュース　2016/10/29　JAXA 主催　大西さん宇宙からの帰還を
見守る会
レポーター：四ヶ月ぶりに地球にモドッテ来る大西さん
来場者：無事にカエッテ来ても宇宙での経験とか知らない事を聞かせても
らえたら嬉しいなと思います
イベント担当 JAXA 職員：こちらも準備万端で、いつでも迎える態勢を
とっていますので無事にモドッテ来て欲しいと思っています
宇宙飛行士油井氏：この世の中で絶対ってことはないんでそういった意味
ではほんと最後まで気を抜けなくて……早く無事にカエッテ
来てって思ってますね
この例の興味深い点はレポーターと JAXA 職員がモドルを使い、一般客と元ソ
ユーズ乗組員油井氏がカエルを使っている事である。レポーターは大西氏が“四
ヶ月ぶり”の帰還過程にある事を踏まえた発言であろう。そして、このプロジェ
クトに関わって来た JAXA 職員がその行程を宇宙滞在帰還とは本質的に異なっ
た活動として認識したとしても不思議ではない。一方、元ソユーズ乗組員の油井
氏は着陸が宇宙飛行の最終章である、と認識していたのではないだろうか。“早
く無事に”全行程が完結する（環が閉じる）事を想っていたのかも知れない。
同じ地球への回帰移動も話者がイベントにどう関わっているかによって回帰行
為に対する話者の認識が異なったとしても理にかなっていると想われる。少なく
とも「語選択の動機は動作主と場との関連に固定化されるものではない」と言え
るのは確実である。
更にこの例は語選択が着点到着後の活動の有意性に依って左右される、と説く
秋山・村山（2007）説の非妥当性をも明らかにしている。
では、次に話者が明確に当該二語の意味機能を峻別している例を見てみよう。
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例４）きょうの健康　2016/9/9
大学教授：実は脹ら脛というのはですねぇ、足の筋肉全部を含めてなんで
すが、第二の心臓と言われてますよね。下に溜まった血液を脹
ら脛の筋肉を鍛えることによって心臓の方までカエシてくれ
る、モドシてくれることが出来ますんで心臓の負担をものすご
く減らす事が出来ます
話者は“カエシてくれる”と言った直後に“モドシてくれる”と言い改めている。
この人がカエスとモドスが同義ではない事を理解しているのが明確である。もし、
両語が入れ替え可能であるなら、わざわざ言い換えたりはしないはずである。
以上の四例によって、既存の仮説の弱点が明白になったが、二語は入れ替え可
であるという見方の不十分性もこれに随伴する。“入れ替え可”という考え方に
関して、E. Benveniste （1971: 71） は、どの言語にも不正常や不整合が見られるが、
それは言語学的サインが本質的に不均衡に出来上がっている事を示しているので
はない。言語はシステムであり、言語使用は無作為に行なわれている訳ではなく、
ある特定のプランに従って一定の標準化を可能にする組み合わせにより意味が明
瞭にされているのである、と記述している。更に、語の入れ替えという問題につ
いては以下の様に「研究者が鈍感であるから」と厳しく批判しているのである。 
The claim that the distinction exists but that it is not verbalized would 
demonstrate the insensitivity to contradiction not in the language but in 
the researcher, for it is indeed contradictoriness to impute to a language 
both a knowledge of two notions as opposite and the expression of these 
notions as identical. （同上 71）
では、次項で主な先行研究として挙げられる二説を取り上げ、それらの論理的
矛盾点を検討していく。
2. 先行研究とその問題点
当該二語間の語選択が動作主と場所との関係に起因するとの見方は既に定着し
ている様で、使い分けに関する研究論文は僅少である。この項では、主体が着点
到着後に取る動作の有意性を問う仮説と話者の重点が行為にあるか結果にあるか
を問う重点仮説の二つを取り上げ、その妥当性を検討する。
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2.1. 後続行為との関連性仮説
秋山・村山は『帰る』と『戻る』の違い （2007: 21） の冒頭で Both words 
have a basic meaning, to go back where someone was. In most cases these two 
words are interchangeable. But there are some differences in nuance と記すが、
この観察が不正確な事は上に述べた。両氏は、カエルは動作主が「元いた場所に
再び行き、そこが final destination である」と定義する一方、モドルは “indicates 
that he performs another action at the place where he goes back, and in some 
cases, that the additional action is the object of going back.” （同上）としている。
つまり、再び行く場所が回帰行程の最終点か否かで語選択が決まる、と考察して
いる。しかし、前出のソユーズ帰還の使用例では、同一イベントを指すのに話者
達が選んだ動詞は半々であった。この仮説の問題点は、ソユーズが予定された草
原に着陸した瞬間に地球帰還という一大イベントが完結するという状況下で、秋
山・村山は着陸後の活動行為の有意性に着目している、ということだ。話者達の
関心事は着陸が成功するか（生還）失敗するか（事故死）に集中しているのであり、
着陸後に何をするかはこの文脈で全く問題になってはいない。着点到着後の行為
に起因するという後方照応型の視点では“半々”という結果を説明出来ないばか
りか、そこには、言語伝達行為における話者の主体性、つまり、発話の瞬間に何
を伝えようとしているか、という言語活動の根本的視点が完全に欠落している。
更に両氏は、元いた場所、及びその場所を出たことを強く示唆する度合いにも
強弱の差があり、その度合いに拠って二語の選択が左右されるとも述べている（同
上p.23）。モドルにはこの起点に置く示唆力があるが、カエルにはこの概念が無く、
単に元いた場所に再び行くことを表す場合にはカエルが使われる、と説く。則ち、
この仮説に依れば、ソユーズの到着を待つ来場者と油井氏はカエルを使っている
から、この二人が発話の瞬間に「大西氏にとって地球は単に元いた場所だから、
そこ（起点）を示唆する必要は無い」と考えた事になってしまう。この解釈では
油井氏が“この世の中で絶対ってことはないんで最後まで気を抜けなくて”と発
言しているのであるから、話者の大西氏が意図する思惟とは相容れないのである。
2.2. 重点の在り処
か
仮説
杉村（2009）はコーパスを使って当該二語が複合動詞として使われている例を
調査しているが、その中で二語が本動詞として使われる場合には「『帰る』が行
為に重点があるのに対し、『戻る』は結果に重点がある動詞であると考えられる」
と述べ、話者の重点の置き場所が行為か結果か、によって決まると考えている（p. 
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418）。又、「店の人は『客が帰ったぞ』とは言えるが『客が戻ったぞ』とは言えない。
『客が戻ったぞ』と言えるのは客が元いた場所にたどりついた後のことである。『帰
る』は主体が帰途に付けば使えるのに対し『戻る』は主体が到着してからでない
と使えない」とも説明するが、仮にこの説が正確ならば、ソユーズ号の着地を待
つ状況下ではカエルしか使えない筈である。しかし、50%（四人中二人）の話者
がモドルを選んでいるのが現実である。又、この仮説では例文１で「帰りました」
を「もどりました」と読ませる事も不可になってしまう。この仮説の論理に矛盾
が生じる。
2.3. 共通の問題点
以上述べて来た二説に共通する問題点は定義の曖昧性にあると考える。車に置
き去りにされた乳児死亡事故では子供がいる車が母親の「本来属する場所」であ
ると共に「元いた場所」でもあった。この二定義は一見、意味論的対立を構成す
る様ではあるが、必ずしもそうではない事が分かった。最近耳にした、韓国釜山
にある日本大使館前に置かれた従軍慰安婦の少女像への抗議措置として、日本政
府が大使と総領事の二人を一時帰国させた事件のニュースでは「ただ、政府内に
は長嶺大使らを韓国にモドス時期について（略）」という一節がある（2017 年 1
月 10 日放送）。言うまでもなく、韓国にある日本大使館と総領事館は夫々大使と
総領事が職務上“帰属する場”でもあり、この場合“元いた場所”でもあるから、
二つの概念を対立させるには無理がある。
3. 本リサーチ
3.1. データ収集とその分析方法
本調査で使用したデータは主に 2014 年春から 2017 年 1 月上旬にかけて米国西
海岸で放映された日本の番組からのビデオ録画で構成されている。ジャンルは決
めず、NHK 及び民放の報道番組から合計で 1,000 余件の例を採取したが、殊に
自然災害・事故・犯罪の報道内で当該二語が使われている文脈を分析した。作業
には以下の四項目に注目しつつ当った。
• 同一の回帰動作を指すのに両語が使われている例
• 音声的に強調がある例
• 和訳された字幕（外国語からの翻訳の場合は日本語が母語である訳者がreturn
や come backをどう扱うか、という点に注視した）
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3.2. カエルとモドルが現れた文脈に見られる共通点
収集したデータを上に述べた三項目に留意し、語が使われている文脈を吟味し
た結果、その分配パターンから以下の様な特徴が浮かび上がって来た。
その１：時間の経過 
一定の時間が経過した後ではモドルが使われ易い。殊に自然災害の避難生活を
している人達や冤罪裁判で二十年ぶりに無罪判決が出た人が以前の生活への復帰
への願いを語っている文脈で使われていた。災厄が起こる前の生活を通常の日常
生活と捉え、発生後の状況を非日常的生活（例：避難生活）と受け止めている様
子が「一日も早く」等の表現の共起に拠って顕著に現れているのが特徴と言える。
避難所生活を続けている人達は普段の生活に復帰したいという願いを込めて「早
く前の生活にモドリたい」という形で表現していた。これとは対照的に災厄発生
直後の発話では「カエリたい」と言っていた人が、時間の経過と共に「モドリた
い」となるケースが多数見つかった。しかし、この逆はデータには見られなかっ
た。この現象を反映する使用例として、国家の都合で強制疎開を強いられた元小
笠原諸島住民である話者が故郷への回帰に強い希望を持っている時点では「島に
カエル」と力強く断言していた。ところが、現実との戦い追われ、いつしかその
希望が風化してしまった時点では「俺たちカエル？」と上昇の音調で発音されて
いたのである。
例５）北方領土返還に関連するニュースで　2016/12/06
アナウンサ ：ー（略）小笠原諸島の返還では住民の意識の変化も起きました。
返還後元の住民の多くが島にモドラナカッタのです。その一人を
取材しました
ナレータ：東京大田区に住む父島出身の森本義光さん。返還前に出演した
NHK の取材にこう断言していました
森本氏：（妻に向かって）誰が何と言ってもカエルよ。仕事の面ではもう
自分がその気になれば何だって出来るんだから（昭和 43 年放送）
ナレータ：必死に働く間にいつしか生活の基盤が移っていったということ
です
森本氏：俺たちカエル？ カエッテ何するんだっていう不安がありました
から。寂しいですよほんと。故郷はなし、故郷は無くなったし（平
成 28 年、82 歳）
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アナウンサー：昭和 61 年の時点で島にモドッテいたのは僅か一割。24 年
間という歳月が島にモドラナイという決断を多くの人に迫ったの
です
この男性は強制疎開で父島を追われ東京大田区に移住した。昭和 43 年に取材を
受けた時の発話では帰島への堅固な意志をカエルで断言していた。その後、現実
生活を安定させる日々に追われ“いつしか生活の基盤が移って”いた事を悟る。
それから更に 30 年。現在は父島にカエル事は考えられないと言う。望郷の念は
長い時間の経過と共に風化して行った。しかし別の例では時間が厳然たる語選択
規準には成り得ない事が明確に示されていた。
報道で見る限り、北鮮拉致被害者の横田めぐみさんの両親の発言には事件発生
後 40 年という月日が経っていても、終始一貫して「子供達が一日でも早くカエ
ッテ来られる様に（略）」とカエルが使われているのである。拉致事件も小笠原
強制疎開と似た状況下であるが、横田氏夫妻の念頭から愛娘の事は一日たりとも
消えた事は無いと言う。事件発生の「あの日」からこの父母の娘の帰宅を待つと
いう意識は継続しているのである。
その２：作業・行為の中断
何かの活動を短期間中断し、又活動に就く場合、モドルが「いったん」という
副詞と共起している例が多数見つかり、両語には連語関係があると考えられる。
下にその例を示す。
例６）ニュース　2016/2/18
アナウンサー：今井容疑者は男性を投げ捨てた後、いったん通常の業務に
モドッタと供述していることが捜査関係者への取材で分かりました
このニュースは川崎市に所在するシニア介護ホームの職員の男が夜勤の勤務中に
“男性”の寝ている部屋に入り込みその老人を抱えて部屋のベランダから投げ落
として死なせてしまった、という事件の報道である。容疑者は犯行後“一旦通常
の勤務”を再開したのであるから、人間をベランダから投げ捨てる異常な行為は
“通常の勤務”時間内に起こった空白部（分断部）と認識されうる。
例７）フランス留学中の邦人女子学生失踪事件　2017/1/5
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アナウンサー：◎◎さんはダンスの練習の後、いったん寮にモドッテ着替
えた後、容疑者の男性とレストランで食事をしていたのが確認されていま
す
この文脈では行方不明になっている女子学生が現在国際指名手配中の男友達と一
緒に食事をしたその直前の行動を伝えている。寮には着替えの為に行ったので、
その移動を中断と考えるのは妥当であろう。では、もう一つ同様の使用例を見て
みよう。
例８）ニュース　新潟県糸魚川市大規模火災　2016/12/24
アナウンサー：これまでの調べで、火元の店の店主が「開店前の準備の際
にいったん店を不在にしていて、モドッテ来たところ火が出ていた」と話
しているということです
この火災事故もラーメン店の店主が鍋を火にかけたままその場を離れてしまい、
鍋の空焚きが火災の原因になった、というものである。仕込み準備の途中でその
場を“一旦”離れていたのだから、この人の意識上の動作線は中断していたと考
えられる。
挨拶「ただいま」の二種類の状況
日常的に繰り返されるごく普通に行なわれる平凡なイベント後の移動ではカエ
ルが使われる。一例を挙げると、学校や職場からの日常的回帰はカエルが使われ
易い。しかし、非日常的な活動をした後帰宅した場合はモドルが使われていた。
大河ドラマ「花燃ゆ」の中で、大事な所用の為に外出した主人公がその用を済ま
せて帰宅した折り、母親に「只今モドリました」と挨拶している。又、刑事ドラ
マの中にも全く同じ発話が見つかった。
例９）Aibou: Tokyo Detective Duo Season 15　2017/1/7
冠
かぶらぎ
城：（部屋の空間に向かって）只今モドリました
この発話が見つかった場面は、警視庁のどの部署にも帰属させてもらえない二人
の特任刑事が体よく山奥の駐在所に左遷され、そこで起きた重大事件（警視総監
殺害事件）を見事解決した後、古巣の部屋に帰還した、というもので、これは物
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語の最終を飾る台詞である。話者は再び古巣に回帰できた喜びで部屋にこう挨拶
したのである。ここでも、寒村での駐在所勤務の侘しい日々が、曲がりなりにも
警視庁の一角に部屋を与えられていた日々と異質の日常（中断部）であった事が
描かれている。
「ただいま」という挨拶は広辞苑（第二版補訂改訂版：昭和 52 年発行）には「た
だいま帰りました」から派生して挨拶となった、と記載されている。併しながら、
データの中にはそういう用例は一件も見つかっていない。広辞苑の記述に対して
その信憑性を疑うか、そうでなければ「“只今カエリました”が正しく、“只今モ
ドリました”の言い方は最近の傾向」と考えるべきなのかもしれぬ。
「時間」の長さの認識は固定化した絶対値として受け止められないことは誰し
も経験している周知の事実であろう。実際、個人の心身の状態に拠って長くも短
くも感じられる。従ってイベント後に経過した 40 年間を「イベントに拠って切
り離された期間」と認識する場合もあるであろうし、反対に「イベント発生前と
同じ状態が継続している」と感じる場合もあろう。これを念頭に置けば、同一の
歳月が話者の立場によって異なって認識される仕組みが理解し易い。
本リサーチは、話者が全行程を切れ目の無い連続環と考えるか、或は、中断さ
れた非連続環と考えるかという要素が選択作業に深く関与しているという結論に
達した。この話者がどう認識するか、という観念を認知言語学ではイメージ・ス
キーマ（籾山 2010, Lakoff & Johnson 1980 他） と呼ぶが、カエルとモドルのスキ
ーマを図で表すと以下のようになる。
図１：一貫した連続環　対　分断部を含む非連続環
起点→経路→着点のイメージ・スキーマ（話者の主観）に見られる二項対立
帰る 戻る
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3.3. 提唱のモデル
本稿で提唱する文法モデルが従来説と一線を画す点は、「語選択は場所との関
係に固定化されるものではなく、その回帰行程が話者にとって自然な連続線を描
く行程か、それとも何らかの要因による分断部を含有する行程か、という認識タ
イプによる」と考える点である。換言すれば、語選択は話者の回帰行程への認識
次第である、というものである。
しかし、この基本的なイメージ・スキーマ概念だけでは同一イベントを話者自
身が語る場合と聞き手がそれを表現する場合に見られる語選択間のギャップを説
明するには不十分である。話者の主観性という概念を併用しなければ説明しきれ
ないケースがあるからだ。以下の項でカエルの実例、モドルの実例、そして両語
併用の実例、を順次吟味しながら連続環 vs. 非連続環モデルの有効性を順次試し
ていく。
3.3.1. 連続した一連の環 
例 10）ニュース　2016/9/1　北海道富良野洪水災害
体育館に避難した人：何も持たないで来ましたよね。家から出て来る時に
ね。すぐカエレルと思ったからね
この発話は大雨で河川が氾濫し、学校の体育館に緊急避難した人々を取材したニ
ュースで見つかった。緊急の避難を余儀なくされる状況下での被災者の発言は一
様に“すぐ家にカエレル”と言い表している。口永良部島の災害でも然りである。
自然災害の際は避難所生活に役立つ物品を持ち出す時間的余裕はないのであろ
う。こういう状況下では一様に“すぐカエレルと思った”と表現されている。多
分、避難生活は一日か二日で終わると予想し、その時点では家を空けている期間
が日常生活の分断部とは認識されていないと考えられる。
例 11） ニュース“東日本大震災の松山市で行なわれる神楽 – モドッテ来
られない今こそ”  2016/10/31
レポーター： 故郷に住んでいない人達もそれぞれの場所で日々練習を重ね、
（神楽を演じる為に）来年またカエッテ来るそうです　
この文脈で震災後故郷を離れ、別の地域で生活している神楽グループのメンバー
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が住んでいる場所で “日々稽古を重ね”ながら来年のお神楽の時に来て演ずると
いうのであるから、レポーターは現時点から来年までの期間、ずっと繋がってい
る時間と捉えたのであろう。
例 12）バス旅 SP　2015/12/18
佐渡出身の教員： もともとここの出身で、もう、ずぅっとカエッテ来たく
って、去年（教員）試験受けて、カエッテ来たんです
この発話は佐渡をバスで旅行する紀行番組の中で見つかった。レポーターは乗り
合わせた乗客に話を聞いているが、この話者は“もう、ずぅっとカエッテ来たく
って”と言う時に「ずぅっと」にストレスを置いて発声している。この音韻的強
調が、仕事で関東に居住している間も常に佐渡での生活を強く希求し続けていた
事を明白にしている。この話者にとって故郷への回帰の想いは、起点（佐渡）→
経路（横浜）→着点（佐渡）という一連の環の形をした過程であったと考える。
例 13）ニュース　2016/9/14　御嶽山噴火から二年
遭難生存者： 〇〇はあの朝、出かけた時からずっと一緒にいる。必ず叔父
さんが見つけ出して連れて帰って来る、って毎朝、（心の中で）
話しています 
話者は二年前の 2014 年秋御嶽山登山中に噴火に遭った。同行していた甥が噴煙
に巻き込まれ今も行方不明である事を語っている。話者は助かったが未だに行方
不明の甥（遺体）を必ず自分の手で探し出す、という決意で過ごして来た日々を
述べている談話からの抜粋である。被災以来、この叔父は繰り返し、繰り返し当
時の様々な事態、判断を思い出しては、甥を救えなかった己の非力を悔やんだ。
話者にとって登山に出発した朝以来、甥は片時も離れず意識の中に存在している。
因って、途切れの無い環の回帰部分を指す言葉であるカエルが適切だったのだと
説明出来る。
例 14） ドキュメンタリー　2015/10/23 プロフェッショナル：「スゴ腕の肝
臓外科医、覚悟の癌手術に挑む」 
（いよいよ手術室に向かう母親に向かって）
息子：頑張って。必ずカエッテ来て
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この発話は、どの病院でも手術を断られる極度に難しい肝臓癌を患っている患者
達を何人も救って来た敏腕外科医を取材しているドキュメンタリーの中で見つか
った。高齢の母親がこの名声高い肝臓癌専門の外科医に手術をしてもらえる事に
なり、いよいよ手術室に向かう場面で息子が手術の成功と母の生還を願って発し
た言葉だ。その前日、患者と家族は成功率の低さを伝えられていた。手術室に向
かう母親の顔には生還への確信が持てない表情がはっきりと現れている。注目す
べき点はこの場面で息子がモドルではなくカエルを使っていることである。絶対
に生きて手術室から出て来て欲しいという強い一念があったのであろう。「手術
室に向かう（起点）→長時間に及ぶ手術（経路） →無事生きて出て来る（着点）
の一連の行程が途切れることのない一繋の環という図式が話者の意識にあったの
かもしれない。この状況下で分断のある環のイメージを表すモドルは決して選ば
れなかったであろう。ここでの“分断”は死亡を意味するからである。
　では次にモドルが使われている例を検証したい。
3.3.2. 分断部を含む非連続環の行程
例 15）ニュース　2016/9/6　 
アナウンサー： 川中島の決戦で知られる上杉謙信。その謙信が愛用した太
刀が国宝の無銘一文字です。（略）現在は岡山県の個人が所
有し岡山県立博物館が保管していますが、“謙信の故郷にモ
ドシたい”という意向が伝えられていたということです
このニュースは生前の上杉謙信が愛用していた国宝「無銘一文字」を現在の所有
者から謙信の故郷である新潟県上越市に寄贈返還したい旨の要望があったという
ものである。本来の持ち主である謙信が没したのは西暦 1578 年と言われている
から、400 年以上も前のことだ。その間、持ち主が何回も変わったであろう事は
想像に難くない。謙信の死（起点）→複数の人間の手に渡り、現在の所有者に落
ち着く（経路）→上越市（着点）
上越市はこの刀剣の故郷ではあるが、この発話の文脈では、四世紀半に及ぶ時
間の経過が分断部と認識されてニュースではモドスが使われたのであろう。
例 16）ニュース　2016/1/14　台湾に戻って投票
アナウンサー： 台湾には在外投票の制度がありません。この為、支部の職
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員が都内に住むおよそ 300 人の党員一人一人に電話をかけ
て台湾にモドッテ投票する様、呼びかけています
総統選挙での劣勢が報じられた政党の東京支部が東京在住の党員一人一人に電話
をかけて台湾に一時帰国して投票する依頼をしている、というニュースである。
発話の中で数回“モドッテ”と繰り返されている上に、中国語の和訳字幕も「台
湾にモドッテ」と表記してあった。選挙の為に帰国する旅程は日常生活の一時中
断を意味するであろう。 
例 17）ニュース　2016/10/28　高齢化社会に求められる生き方の変革 
字幕： 私達は長い人生の中で別の自分にならなければいけない。20 歳か
ら 100 歳まで同じ人間ではいられない。例えば 5 年間懸命に働く。
そのあと自分のスキル（技術）を更新するため 6 か月仕事を離れて
新しいスキルを学ぶ。そして仕事にモドッテ他の会社で働く
これは英国の社会学者が NHK の英語による取材の中で発言した内容の英語に附
されていた和訳字幕である。話者は５年間仕事に励んだ後は仕事を離れ６ヶ月の
期間で新しいスキルを学んだ後、新しい仕事に就け、と推奨している。And you 
come back and maybe go into a different company の和訳は‘そして仕事にモド
ッテ他の会社で働く’と書かれている。
それまでの仕事を６ヶ月間中断する訳であるから、一連の行程には分断部が含
まれている。
3.3.3. 同一イベントを指す「帰る」と「戻る」：話者の視点の在り処
最 後 に、 岩 崎 （1993） が 提 唱 す る SELF-Perspective （S-Perspective） と
OTHER-Perspective （O-Perspective）という二種類の話者の視点仮説と併用し、
実例を説明してみたい。
例 18）2016/8/11　こんなところに日本人 
レポーター：日本にカエリたいと思った事はないですか
日本人男性： あ、何度もある。あっ、日本に永住ってか、またモドルって
いうことですか
レポーター：そうですね
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この男性は現在フィンランドの北極圏に位置する人口 900 人の集落で寿司シェフ
として活躍している。フィンランド在住 21 年で、現地の女性と結婚して家族も
あり、生活の基盤がここにあると自覚している。それで、両親と妹が住む日本へ
行く事は一時帰国と考えている。レポーターの言う“日本にカエル”が“日本永
住の為の移動”を意味すると察知し、“結婚しているから、それ（＝戻る）は無い”
と返答している。
故国日本から遠く離れた地で生きている日本人を訪ねる番組で、日本から訪問
するレポーターにとって日本はカエル場所であっても、30 年近く前に日本を飛
び出し、世界各地を転々として 21 年前にフィンランドに定住したこの男性にと
っては、今は生活の基盤があるこの異国の小さな村が永住の地だと言う。“日本
にまたモドル”のは現地で得た全ての物を捨て去る事になるのであろう。そうで
あれば、来し方の三十年という長い歳月が自分の人生の中での分断部と感じられ
るかもしれない。そう考えると、日本への回帰行はモドルが適切だと言える。事
実、日本の家族を訪ねる短期滞在はカエルと呼んでいる。
テレビ・スターであるレポーターがこの男性の異国で過ごした歳月を他人事と
受け止めたとすれば、この男性の 30 年間はさして特別な分断部としては意識され
ないであろう。故に、O-perspective の視点でカエルを選んだのではないか。一方、
当事者である男性にとってはその同じ回帰行が何十年という歳月の後に起点に到
着するのであるから、分断部を含む環と認識したと考えられるのではないか。
この S-Perspective と O-Perspective の枠組みを使って長谷川時雨が “帰
もど
りま
した”とした理由を再考すると、次の様になる。
（前出例１）この出来事は語り手の妻により O-Perspective の視点でカエルと
描写されるが、予期せぬ遭難で落命した夫の視点から S-Perspective で描けばモ
ドルとしたい。時雨はこの両方を一語で描写したのではなかろうか。“妻”は家
で「夫がカエッテ来る」のを待っていた。しかし、その“夫”の回帰行程は路上
で中断してしまったのだから、この場面ではモドルがより相応しいと言える。
4. おわりに
回帰を表す「帰る」と「戻る」は英語で訳すと区別がつかず、英語圏の日本語
教師にとり厄介なペアである。しかし今回、実際の使用例を精査してみると、母
語話者は意識して語を選択している様子が垣間見えて来たのである。カエルはそ
の全行程がスムーズに行なわれると意識された状況で使われていたし、対照的に
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モドルは起点を出てから何か中断が起こっている場合に使われている例が多数見
つかった。その典型的な用例は自然災害発生後すぐの避難所では「カエリたい」
等の発話で、避難生活が長引いた後では「モドリたい」と言う表現に変化してい
た事が観察出来た。そこから、二語の選択は全行程の連続環 vs. 非連続環という
二種のイメージ・スキーマに拠っているという解釈を得るに至った。この解釈が
たとえ僅かでも言語教育の場で役に立てれば、身に余る幸甚と考える。
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